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1.  Intralucci6n 
La  escasez  dmGtica  de  divisas  que  subyace  a  la  crisis  econ’ánica  - 
que  enfrenta  el  Perú  actualmente  hace  que  cualquier  actividad  que  pueda 
generar  divisas,  produci&dolas  o  ahorr&dolas,  deba  ser  promovida.  En 
el  Per-G,  la  sustituciti  de  importaciones  agrlcolas  no  ha  estado  entre  las 
prioridades  de  los  gobiernos  a  pesar  de  que  el  coeficiente  de  importacio- 
nes  agrícolas  ha mostrado  una  tendencia  creciente  ya  por  varias  dkadas. 
¿Cáno lograr  una  sustituziti  de  importaciones  en  bienes  agrícolas 
en  el  Perú?  Se podria  pensar  en  sustituir  importacicmes  de  una  forma  es-  - 
tricta  y  de  una  forma  amplia.  El  p&er  caso  se  refiere  a  reducir  la  im- 
portac  i¿5n de  los  bienes  que  actualnrente  se  importan,  produz i&dolos  dun4%- 
t icamente  .  Habría  que  aumentar  la  producciti  de  los  siete  productos  prin- 
cipales:  trigo,  cebada  cervecera,  arroz,  leche,  carne  de  vacuno,  grasas  y 
maíz-sorgo. 
*  Este  artículo  es  parte  de  un  trabajo  más  amplio  que,  sobre  sustituci6n 
de  irrtportaciones  agrícolas  en  An2rica  Latina,  el  autor  realizó  para  el 
Progmma  ECIEL.  (Figueroa,  1987).  El  autor  desea  expresar  su  gratitud 
a  la  colaboraci6n  recibida  del  Ing.  Mario  Tapia  del  INIPA  y  del  Ing.  - 
Marino  Ranero  de  la  Universidad  Agraria  en  varios  aspectos  de  tecnolo- 
gía  agrícola.  José  Rodríguez  realizó  un  excelente  trabajo  de  asisten- 
cia  en  esta  parte  del  estudio. 2. 
La  sustitución  amplia  se  refiere  a  producir  más  alimentos  en  ge- 
neral,  tonmdo  en  cuenta  que  los  bienes  alimenticios  tienen  entre  sí 
un  orado  alto  de  sustituibilidad  en  el  consum,  al  mems  si  se  piensa 
cn  grupos  de  productos,  com  cereales,  carnes,  etc.  Ein este  caso  ha- 
bría  que  &sarrollar  la  agricultura  en  su  conjunto. 
En  este  trabajo  examina remos  las  potencialidades  que  existen  en 
el  Perú  para  elevar  la  producci6n  en  la  agricultura  campesina  de  la 
sierra.  Esta  perspectiva  tiene  coherencia  clara  con  el  enfoque  de  LI 
sustitución  amplia  pues  la  mayor  produccián  doméstica  sustituirh  la 
importación  de  alimentos  en  su  conjunto.  Pero,  también  habría  algo  de 
sustitución  estricta  pues  varios  de  los  productos  principales  que  se 
importan  también  se  ptiducen  en  la  pequeña  agricultura,  tales  como, 
trigo,  cebada  ccrvcccra,  leche  y  carne  de  ovino. 
Por  otro  lado,  el  objetivo  de  la  sustitución  de  importaciones  - 
puede  ser  logrado  utilizando  el  instrumento  de  los  prkcios  relativos. 
Si  se  aumentan  los  precios  que  reciben  los  agricultores  *por  un  período 
largo,  y  manteniendo  los  demás precios  fijos,  habrá  una  respuesta  del 
agricultor  a  este  incentivo,  lo  que  lo  llevará  a  producir  tis.  Pero 
esta  política  de  lograr  un  cambio  inducido  (por  los  precios)  en  la  pm  - 
ducción  podría  significar  precios  116s  elevados  para  la  población  urba- 
na.  La  otra  alternativa  es  buscar  la  mayor  producción  sin  recurrir  ;I 
los  precios  relativos  sino  a  buscar  un  cambio  autónomo  en  su  producciGn. 
¿Cóm  lograrlo?  Un factor  importante  para  lograrlo  es  el  cambio  tecnK, 
lógico. 3. 
En  efecto,  la  idea  básica  aqui  es  que  hay  mucho cambio  tecnológi 
co  que  puede  diseminarse  en  la  agricultura  campesina.  Si  esta  difu- 
si.Ón  se  lograra  habría  un  salto  importante  en  la  productividad  y  en  la 
producción  global  de  este  subsector.  La  hipótesis  básica  de  este  artícu- 
lo  es  que  existe  una  marcada  heterogeneidad  tecnologica  no  sólo  en 
la  agricultura  peruana  sino,  y  sobre  todo,  dentro  de  la  agricultura  - 
campesina  misma.  iPodría  la  agricultura  campesina  contribuir  a  la  solu 
ción  de  la  crisis  actual  en  el  Perú? 
2.  !leterogeneidad  Tecnológica  dentro  de  la  Agricultura  Campesina 
En  esta  sección  se  hati  una  presentacien  del  grado  en  que  existe 
heterogeneidad  tecnológica  dentro  de  la  agricultura  campesina.  x1  are 
lisis  se  restringir-2  a  la  sierra  y  a  un  grupo  seleccionado  de  produc- 
tos.  La  heterogeneidad  se  discutir9  en  términos  de  rendimientos  por  - 
hectárea  del  producto  y  las  proporciones  de  insumos  modernos,  especi@ 
mente  fertilizantes,  que  se  utilizan  para  cada  nivel  de  rendimiento. 
La  papa  es  el  producto  donde  se  han  dado  los  mayores  cambios  tecc 
nológicos  en  los  Wtimos  anos, desde nuevos  híbridos,  hasta  nuevas  prk- 
ticas  agrícolas  e  introducción  de  insumos  modernos.  El  estudio  de  la 
Universidad  Cató1 ica,  dentro  del  Programa  ECILL,  que  en  adel an  te  deno- 
minaremos  estudio  PUC-FCIEL,reveló  una  gran  heterogeneidad  en  tres  re- 
giones  de  la  sierra  del  PerG,  tanto  entre  como dentro  de  regiones.  ” 
l!  LOS  resultados  del  Estudio  PUC-FCIFl,  est:m  publicados  en  (&lear  ‘-  - 
(19Llj,  en  Cotlear  (1986)  y  Figueroa  (1986)  y  se  seii.eren  al  Pro  - 
yecto  ECIEL  “Productividad  y  Aprendizaje  en  el  Medio  Rural”. 4. 
Los  resultados  aparecen  en  el  Cuadro  1. 
Para  condiciones  ecológicas  similares,  las  diferencias  en  produc  - 
tividad  entre  familias  campesinas  est3i.n  asociadas  al  uso  de  insumos  r- 
cternos,  tal  como  lo  sugiere  tambiGn  el  Cuadro  1.  Hay  paquetes  temo- 
lógicos  que  han  sido  adoptados  por  un  grupo  de  campesinos,  con  lo  cual 
su  productividad  relativa  ha  aumentado.  Se puede  decir  que,  en  general, 
hay  retraso  y  no  rechazo  en  la  adopcidn  de  ciertos  insumos  modernos. 
El  rechazo  ocurriría  si  los  nuevos  insumos  no  constituyeran  alternati- 
~-as tecnológicas  superiores  para  la  gran  mayoría  de  campesinos.  Clar2 
mente  el  Cuadro  indica  que  este  no  es  el  caso.  El  retraso  puede 
provenir  de  dos  limitaciones  en  la  unidad  campesina:  (1)  conocimiento 
tecnológico  acerca  de  las  innovaciones  existentes;  (b)  restricciones  5 
conómicas  para  aplicar  esas  innovaciones.  Lo más  probable  es  que  exis 
tan  ambas  limitaciones. 
El  estudio  PUC-ECIEL también  obtuvo  información  sobre  las  dispa- 
ridades  en  los  demás  cultivos,  aunque  no  con  el  detalle  con  que  se  re- 
cogió  la  información  para  el  caso  de  la  papa.  En base  a  estos  datos  ;í 
a  otras  fuentes  escritas  y  documentadas  y  a  opiniones  &  profesionales 
de  las  ciencias  agrkolas  que  son  especialistas  en  la  agricultura  a.ndL 
na,  se  ha  construído  el  Cuadro  2  donde  se  resumen  las  disparidades 
tecnológicas  y  en  productividad  dentro  de  la  agricultura  campesina. 
Como el  estudio  sobre  productividad  de  la  papa  lo  sugiere,  entre 
los  campesinos  se  pueden  distinguir  varios  tipos  de  prcxktores  según 
el  nivel  tecnológico  que  utilicen.  En  el  Cuadro  4.2  se  distingue  dos 5. 
cuadro  1 
SIERRA:  PRoDucrrvIDAD, 1NNov.1aNEs TECNOLJOGICAS 
IWCACXN EN TRES  REGIwEs CAMPESINAS 
Moderna  Intermedia  .w- 
(Yanamarca> (Chinchero) 
Productividad  de papa (WHa) 
(Ratio  entre  deciles  extremos) 
Proporción  de campesinos que 
han adoptado (0) : 
Fertii  izante 
Pesticidas 
Senillas  híbridas  de papa 
Uso de tractor 
Educación 
Rmwl  del  jefe,  media (arlos) 
Extensiík  en los  últimos  3 años 























Fuente:  Cotlear  (1984),  Cuadros III.1  y  111.5. 6. 
tipos  básicos  :  el  campesino  ’ ‘tradicional”  que  utiliza  practicas  agrí- 
las  tradicionales,  semillas  nativas,  abonos  org5nicos  y  nada  de  insu- 
mos modernos  (semillas  híbridas,  fertilizantes,defensivos);  y,  de  otro 
lado,  el  campesino  ‘hloderno”  ,  que  es  aquél  que  ha  incorporado  insunos 
mdernos  y  nuevas  prácticas  ag-ricolas  en  su  tecnologla  productiva. 
Entre  los  campesinos  “modernos’*  se  han  considerado  tres  niveles. 
El  nivel  A  corresponde  al  líder  tecnoló&  entre  los  campesinos;  es 
aquel  campesino  que  ha  incorporado  el  paquete  tecnológico  en  su  inte- 
gridad  y  tiene  un  buen  conocimiento  de  las  prácticas  agticolas  que  de- 
ben  aplicarse  con  el  huevo  paquete.  El  nivel  B  corresponde  al  campes- 
no  que  se  ha  dcnliztlilo,  especialmente  cn  el  uso  de  fcrt  il  i zmtcs,  pe 
ro  que  su  aprendizaje  tecnoSgic0  todavía  no  ha  sido  completado.  El 
nivel  C se  refiere  al  campesino  que  reoi&  se  inicia  en  el  proceso  de 
modernización. 
Como se  puede  apreciar  en  el  Cuadro  2  la  variabilidad  en  los  - 
rendimientos  es  marcada.  El  campesino  líder  produce  4  veces  más papa 
por  hectárea  que  el  tradicional;  en  el  caso  de  maiz  la  relaci&n  es  de 
3  a  1 y  en  triso  y  cebada  es  de  2.5  a  1. 
Hay  que  señalar  que  el  criterio  utilizado  en  estos  cálculos  eli- 
mina  la  gran  variabilidad  en  rendimientos  que  ocurre  en  el  tiempo,  de- 
bido  a  cambios  drásticos  en  el  clima,  y  en  cl  espacio  debido  a  difer- 
cias  en  el  área  agroecol¿@ca  en  que  se  cultivan.  Se  trata  de  obtener 
un  valor  típico  para  varios  as  a  fin  de  eliminar  variacionm  climáti- 
cas  y,  luego,  se  trata  de  medir  vabrestípicos  por  unidad  familiar  cam- 7. 
cuadro  2 
PERU: DISPARILWIES  EN PRODUCTIVIDAD  Y TECNOLOGIA  EN LA AGRICULTURA 
CAMPESINA  DE LA SIERRA 
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Trigo  2,000  1,500 
N  80 
1’  80 
K  00 
Cebada  2,400  1,600 
N  60 
P  60 
K  00 















.  A,  promedio de cuartil  superior  de *Jauja;  B,  promedio de 
Jauj a;  C promedio de Chinchero:  Tradicional  ,  txomedi  o cle 
Sangarará,N,P,&  para A y  B prunedio  de Jauja  y  para C, 
promedio de Chinchero.  Fuente:  Cotlear  (1983). 
Continúa 8. 
Continuación  Cuadro  2 
Trigo  y  cebada:  A,  B  supone  uso  de  semilla  mejorada;  C supone  uso  de 
fertilización  residual  aplicado  a la  papa.  Fuente: 
Docwentos  internos  de  la  Universidad  Nacional  Agra- 
ria  y  consultas  personales  a  ingenieros  agronhos. 
blaíz  ami láceo  :  Fuente:  Informativo  delMalz,  Universidad  Nacional  A- 
graria  (varios  nheros,  1979 y  1980)  y  consul.tas  pey 
sonales  a  ingenieros  agrhxnos. 9. 
1 t‘ s 1 il Li  a  fin  de  reducir  las  variaciones  en  rendimientos  debido  a  -  -_.-- 
calidades  diversas  de  suelo  y  piso  ecológico. 
Toda  esta  elaboración  conceptual  no  es  fácil  de  obtenerla  en  la 
práctica.  La  estimación  más cercana  a  esa  construcción  conceptual  se 
encuentra  en  los  datos  sobre  papa.  En  los  demás  cultivos  las  estima- 
ciones  están  sujetadas  a  un  mayor  grado  de  error.  Pero  en  todo  caso, 
los  órdenes  de  magnitud  han  sido  verificados  utilizando  distintas  - 
fuentes  de  información  y  sobre  esa  base  se  procede  con  el  análisis,  - 
también  referidos  a  órdenes  de  magnitud  solamente. 
Lrl  variabilidad  en  la  tecnología,  medida  en  términos  dc  cantidad 
de  fertilizantes  por  hectárea,  es  tambien  muy marcad:i.  Los  campesinos 
de  nivel  .4 y  B  utilizan  aproximadamente  las  mismas  proporciones  facto- 
riales  de  fertilizantes  por  hectárea.  Las  diferencias  en  rendimiento 
se  deben  a  diferencias  en  el  manejo  del  paquete  tecnológico,  o  en  la 
no  utilización  en  algún  otro  insumo  del  paquete. 
El  campesino  del  nivel  C utiliza  menores  proporciones  de  fertili- 
zación  y  no  ha  incorporado  todavía  semilla  mejorada.  En  el  caso  de  tri 
go  y  cebada  la  fertilización  que  utiliza  es  solo  el  efecto  residual  - 
del  fertilizante  aplicado  a  la  papa  en  la  campana anterior.  I:s  una  - 
práctica  ccmrún de  la  agricultura  andina  la  rotación  de  cultivos  donde 
después  de  la  papa  se  cultiva,un  cereal,  principalmente  trigo  o  cebada, 
en  la  campana  siguiente. 10. 
Las posibilidades  de un cambio tecnológico  de importancia  en  la 
agricultura  campesina son todavía  mayores cuando se comparan  datos  so- 
bre  rendimientos  en la  parcela  del  agricultor  con las  que  se obtienen 
en las  parcelas  experimentales.  El Cuadro  3 presenta  datos  para un 
cortj unto  de cul t ivos . 
Entre  los  cultivos  típicamente  andinos,  maíz amiláceo,  trigo  y 
papa,  existe  una gran  diferencia  entre  los  rendimientos  que se obtie- 
nen actualmente  a nivel  nacional  y  los  que se vienen obteniendo  en  - 
las  estaciones  experimentales.  Las brechas  son mayores en el  caso  de 
la  papa y  el  maíz que es  el  mismo resultado  que se mostró  en el  caso - 
de ias  diferencias  al  interior  de la  agricultura  campesina. 
También la  brecha existe,aunque  en menor magnitud,  con los  rendi 
mientos  obtenidos  en las  parcelas  demostrativas  que indican  resultados 
más cercanos  a las  condiciones  agroecológicas  en que opera efectivame= 
te  el  agricultor.  Pero aun en este  caso la  brecha de rendimientos  es 
bastante  marcada. 
En los  cultivos  no andinos  las  brechas  son relativamente  menos - 
significativas,  aunque también hay  logros  importantes  en las  parcelas 
experimentales  en el  caso del  café,  maíz duro y  arroz.  Es evidente  - 
que la  mayor potencialidad  tecnológica  está  en los  cultivos  andinos. 
En suma, la  brecha de productividades  que existe  entre  los  mis- 
mos campesinos de la  sierra  no es sino  una parte  del  potencial  que  - 11. 
Cuadro  3 
PERU  :  INDICES  DE REND~IEN'IUS  EN PARCELAS  EXPERIMENI'ALES  DE 
VARIOS CULTIVOS 
(promedio nacional  observado =  100) 
Rendimiento promedio nacional  por  Ha. 
Parcelas de  Parcelas  de  Parcelas  de 
Actual  Demostración  Comprobación  Experimentación 
Maíz amilácea  100  630  774  794 
Trigb  100  355 
Papa  100  268  356  692 
AlTOZ  100  146  180  208 
Maíz duro  100  147  130  235 
Sorgo  100  117  130  189 
Frijol  100  155 
Soya  100  166 
Algodón  100  169 
Caña de azúcar  100  152 
Café  100  418 
Fuente:  Grillo  (1986),  Cuadro 4. 12. 
exi.Xe  para  elevar  la  producción  en  la  agricultura  campesina  andina. 
El  hecho  de  que  hay  en  las  estaciones  experimentales,  y  en  las  parce- 
las  de  comprobacián  y  demostración,  logros  importantes  en  la  elevación 
de  la  productividad,  hace  que  la  potencialidad  mencionada  inicialmente, 
y  que  se  debía  solo  a  la  heterogeneidad  tecnológica  entre  campesinos, 
sea  todavía  mucho  mayor.  Sin  embargo,  en  este  estudio  nos  referirems, 
para  no  pecar  de  optimistas,  solo  a  las  disparidades  tecnológicas  ac- 
tuales  entre  campesinos. 
3.  Impacto  macroeconómico  de  la  producción  campesina 
Si  se  hiciera  una  difusión  masiva  de  los  paquetes  tecnológicos 
que  utilizan  los  agricultores  campesinos  “modernos”  al  resto  de  campe- 
sinos,  Aen qué  proporción  aumentarfa  la  producción  nacional  de  alimen- 
tos?  Esta  seccián  intenta  dar  respuesta  a  esta  pregunta. 
En primer  lugar  es  necesario  conocer  la  significación  actual  que 
tiene  la  agricultura  campesina  en  la  producción  agricola  nacional.  Fl 
Cuadro  4  presenta  esa  participaciti  con  respecto  a  inicios  de  los 
años  setenta. 
En  cuanto  a  posesión  de  los  recursos  de  tierra,  el  Cuadro  4  in_ 
dica  que  su  participación  en  tierras  de  secano  y  pastos  naturales  es 
mucho  mayor,  cerca  del  40  %,  comparado  a  su  participación  en  tierras  de 
riego,  que  es  sólo  de  20%.  En  cuanto  a  producción  su  participac&  es 
relativamente  alta  en  varios  cultivos:  en  ocho  cultivos  produce  más  de 
un  tercio  de  la  producción  nacional,  en  seis  cultivos  (cebada,  maíz, 13. 
Cuadro 4 
PERU:  PARTICIPACION  DE M  AGRICULTURA  CAMPESINA  EN LA PRODUCCION 
AGRIOOLA  NACIQUAL, 1972 
(Porcentajes) 
Proporción  con  respecto  a 
Sierra  Perú  -- 







Cebada  51.2  48.6 
Maíz  59.3  53.4 
Trigo  50.4  46.9 
Quinua  38.0  37.9 
Tubérculos 
Papa  47.5  39.8 







72.0  54.0 
t 
58.1  20.9 
51.4  41.4 
42.6  40.4 
41.3  33.3' 
61.6  59.4 
58.2  45.8 
52.8  51.4 
Contintia 14. 
Conthwacibn  Cuadro  4 
1/  Valor  Bruto  de  Producción- 
Agrícola  18.5 
Pecuario  26.5 
Agropecuario  20.8 
Productos  alimenticios  25.0 
Resultado  de  aplicar  al  VBP de  la  sierra,  estimado  en  Caba- 
llero  (1981),  el  coeficiente  de  0.5  que  es  la  ratio  promedio 
en  cultivos  y  stock  ganadero  en  la  participación  campesina. 
Fuente:  ONEC, Censo Agropemario  de  1972-,  Cuadro  13,  Partes  A  y  B; 
J.M.  Caballero  (1981),  Cuadro  25. 15. 
trigo,  papa,  oca y  haba)yparticipación  en la  producción  nacional  es  i- 
g’ual 0 superior  al  40%, que es  su participación  en la  posesión de tie- 
rras  en secano.  Cerca del  50%  del  stock  de vacuno y  ovino  se encuen- 
tra  en la  agricultura  campesina que es una proporción  ligeranmte  supe_ 
rior  a su posesión  del  40%  en pastos  naturales. 
Una mera  de resumir  estas  participaciones  es a través  del  Va- 
lor  Bruto  de Producción.  En este  caso la  agricultura  campesina produ- 
ce cerca’del  20%  del  valor  de la  producción  agrícola  del  Per&  27%  del 
valor  de la  producción  pecuaria  y  25%  del  valor  de la  producción  ali- 
menticia. 
La participación  de la  agricultura  campesina  en la  producción  M- 
cional  no es de poca significación,  aun si  se considera  la  producción 
global.  La si&mificación  es mucho  mayor si  se consideran  algunos pro- 
ductos  específicos,  tales  como los  cereales  y  tubérculos  andinos,  don- 
de la  participación  es casi  del  50%. 
La agricultura  campesina tiene  también un peso importante  conlo 
población  trabajadora  del  campo  pues las  familias  campesinas constitu- 
yen cerca  del  54%  de la  población  rural  del  RxG  y  cerca  del  72%  de la 
poblacián  rural  de la  sierra  del  Perlí.  (Figueroa,  1983). 
El. impacto mamoeconómico  de un cambio tecnológico  en la  agrie@. 
tura  campesina será  analizada  a trav6s  de algunos productos  específi- 
cos,  de aquéllos  en los  que su participación  en la  producción  nacional 
es de gran importancia  relativa.  Para hacer el  cálculo  se ha seguido 16. 
un netodo bastante  simple. 
Toda incorporacih  de insumosmodernosenuncultivotendrá  dos 
efectos:  (a)  elevar  la  productividad  por  unidad de superficie  para  una 
cantidad  de tierra  asignada a ese cultivo;  @)  aumentar el  uso de  la 
tierra  dedicado a ese cultivo,  el  "efecto  de reasignar  el  portafolio 
de actividades".  Partiendo  de una identidad  : 
donde  mi  es la  cantidad  producida 
agricultura  campesina; 
por  aÍío del  cultivo  i  en la 
Tu. 
1  cantidad  de tierra  utilizada  en la  produccibn  del 
cultivo  i; 
cantidad  total  de tierra  (cultivada  y  en descanso a- 
grícola) 
se puede establecer  los  efectos  mencionados arriba,  considerando que 
la  superficie  total  no cambia,  en la  ecuación siguiente: 
Qc 
sa 
i  v.  .r.  .TT 
11 
@i  I  G+G 
i  i  (21 
do;nde  Vi  a  9ci  /  'Ui  es  la  productividad  de la  tierra,  o el  reazdi-- 
rmento por  I-h.,  y  Ti  =  '~i/  ?T es la  proporción  del  área cultivada 17. 
con  el  producto  i  sobre  la  superficie  total,  y  donde  el  símbolo  *  in- 
dica  tasa  de  crecimiento. 
Si  denotamos  la  producción  nacional  por  Qi,  entonces  el  efecto 
de  un  aumento  en  la  producción  campesina  sobre  el  agregado  nacional, 
en  términos,  de  tasas  de  crecimiento,  será: 
I. 
Qi  =  xi  (Ji Gci  =  xi  6i  -(ci  + Gi,  (3) 
clonde  Ai  es  la  participación  de  la  producción  campes  ina  en  1 a 
producción  nacional  y  6.  uni  . 
1  es  la  proporción  de 
dades  campesinas  que  son  “tradicionales”  y  que  serían  las  que  aumenta 
rían  la  producción  adoptando  la  tecnología  que  utilizan  los  (1-äi)  - 
campes  inos  “modernos”. 
Los  “efectos  de  productividad”  ya  fueron  presentados  en  el  Cua- 
dro  2.  Para  hacer  una  estimación  empírica  del  “efecto  portafolio” 
se  presentan,  en  el  Cuadro  5,  los  datos  de  tierras  en  descanso  y  en 
uso  agrícola  que  provienen  del  estudio  PUC-ECIEL.  En  la  región  rrpdey 
na.  las  tierras  en  descanso  agrícola  representan  el  27% de  la  superfg 
cie  total,  mientras  que  en  la  región  tradicional  esta  proporción  es 
de  52%.  La  hipótesis  es  que  estas  diferencias  se  deben  a  la  mayor  mg 
dernización  tecnológica  que  existe  en  la  primera  región.  Un  aumento 
en  la  productividad  de  un  cultivo  le  da  mayor  rentabilidad  ccon6mica 
con  relación  al  uso  alternativo  de  los  recursos. 18. 
Cuadro  5 




Stock  ganadero 
Vacuno, N”  cabezas 
Ch%lO  >  NS cabezas 
4.08  2.73 















Fuente:  Cotlear  (1986),  Cuadro  IV.8  y  Tabulados de la  Encuesta 
PUC-JXIEL  de  1983. 19. 
Una hipótesis  alternativa  sería  que  la  diferencia  se  debe  a  una 
mayor  actividad  ganadera  en  la  región  tradicional,  pues  la  tierra  en 
descanso  agrícola  produce  pasto  natural  para  el  ganado.  Sin  embargo, 
los  datos  no  son  consistentes  con  esta  hipótesis  alternativa:  el  stock 
ganadero  por  familia  es  superior  en  la  región  tierna,  com3 lo  mues- 
tra  el  Cuadro  5. 
Si  la  región  tradicional  se  ubicara  al  nivel  tecnológico  de  la 
región  moderna  se  podría  esperar  que  la  estructura  de  uso/descanso  de 
la  tierra  en  lo  que  es  hoy  día  región  tradicional  tomaría  la  forma  de 
la  región  moderna.  Bajo  este  supuesto  la  superficie  en  descanso  agrL 
cola  en  la  región  tradicional  bajaría  a  0.73  Ha.  (27% de  2.73  Ha.)  y 
la  de  uso  agrícola  aumentaría  a  2 Ha.  Por  lo  tanto  la  subida  de  tie- 
rra  en  uso  agrícola  sería  de  SS%. 
La  consecuencia  que  se  deriva  de  este  resultado  es  que  el  cam- 
bio  en  la  intensidad  de  uso  agrícola  de  la  tierra,  el  “efecto  portafo - 
lia”  ,  es  de  una  magnitud  apreciable.  Considerando  que  la  estructura 
de  cultivos  se  mantuviera  constante,  el  aumento  en  el  área  cultivada 
de  un  producto  que  se  obtiene  con  nuevos  procesos  tecnológicos  sería 
de  gran  significación. 
Los  resultados  de  una  difusión  tecnológica  masiva  en  la  agricull 
tura  campesina  aparecen  en  el  Cuadro  6.  La  producción  nacional  de 
papa  podrfa  aumentar  en  un  rango  que  va  del  50% al  lOO%, es  decir  po- 
dría  doblarse  la  producción  nacional  en  este  iíltirrr>  caso,  con  una  di  - 
fusión  de  la  tecnologia  que  hoy  utilizan  los  líderes  tecnológicos  m- 20. 
Cuadro  6 
PEW:  ESTIbWIO~ES  DEL IMPAC’IO  M&XXCoNoMIcO  DE CAMBIOS 
TECh’OLDGIOS EN IA  AGRICULTURA  CAMPESINA 
(Porkntaj  es) 
!itEEs  Maíz  Trigo  cebada 





?'Otd  [fj(-i) 
mínimo  156 
máximo  331 
x.  40 
6;  90 
Producci6n  total  (Qi) 
IlúlliIllO  48-56 
máximo  105119 
60  87  60 





29-36  37-45  26-34 
48-57  63-74  62-72 
106  76 
174  164 
47  49 
90  YO 
Notas 
Lste  Cuadro  muestra  empíricamente  los  componentes  de  la  ecuaci&~  (3) 
1.  Para  c  el  valor  mínimo  resulta  de  comparar  en  el  Cuadro  4.2  los  r% 
dimientos  de  “tradicional”  con  nivel  B,  mientras  que  máximo  es  con 
nivel  A. 
2.  Para  F’se  calculó  en  un  valor  de  0.10  para  todos  los  productos.  Es 
te  cálculo  se  basa  en  los  datos  del  Cuadro  4.5.  Allí  aparece  un  re 
sultado  de  55% en  el  aumento  de  tierra  en  uso  agrícola  pero  aquí  se 
ha  tomado  una  cifra  bien  conservadora,  de  sólo  10%. 
3.  El  coeficiente  +  viene  del  Cwdro  4.4 
ContirGa 20a. 
Continuación  Cuadro  6. 
4.  Para  6i  se  ha  considerado  en  todos  los  casos  un  valor  de  6i  =  0.10. 
Esta  cifra  resulta  de  un  cálculo  basado  en  dos  datos:  el  Censo Agro 
pecuario  de  1972  mostró  que  el  18% de  todas  las  unidades  agropecua- 
rias  en  Sierra  (grandes,  medianas  y  pequerias)  aplicaban  abonos  quí- 
micos  y  orgánicos  ;  la  Encuesta  Nacional  de  Hogares  Rurales,  por  su 
parte,  muestra  que  el  25%  de  todas  las  unidades  del  país  (exclui- 
das  las  cooperativas  solamente)  aplicaban  abonos  qulmicos.  En mu-- 
chos  casos  en  que  se  aplican  fertilizantes  las  cantidades  son  muy 
Pequeñas  (como  “remedio11  en  el  lenguaje  campesino).  En  el  Estudio 
PUC-ECIEL,  se  encontró  que  en  Sangarará,  la  región  tradicional,  el 
35% de  las  familias  utilizan  fertilizantes  pero  el  promedio  de  la 
densidad  aplicada  por  estas  familias  en  papa  es  apenas  de  39  Kg./‘Ha. 
de  NPK,  mientras  que  en  Yanamarca  esta  cifra  es  &  325  Kg/Ha.  Ha- 
ciendo  un  ajuste  a  los  datos  rwncionados  se  llega  a  la  estimaciein  - 
del  10%. 
5.  Para  Gi  el  valor  mínimo  resulta  en  un  rango  porque  en  un  caso  se  to 
ma el  valor  míni&ZFG,  (sin  incluir  r”)  multiplicado  por  hibi  y  eri 
el  otro  el  valor  mínimo  de  d  ci  (que  incluye  f)  también  multiplicado 
por  XiGi;  el  valor  máximo  resulta  ta@ién  en  un  rango  porque  toma 
los  valores  máximos  de  $  y  de  Total  Qci. 21. 
pesinos  hacia  el  resto  de  campesinos. 
Los  amentos  globales  son  de  menor  magnitud  en  el  resto  de  los 
cultivos.  Los  valores  “máxíms”  sefiahn  un  cambio  del  orden  del  706 
en  trigo,  65% en  cebada  y  55% en  maiz.  Este  hecho  refleja  la  menor 
brecha  de  productividades,  es  decir  el  menor  grado  en  que  se  est&n  in_ 
traduciendo  innovaciones  tecnológicas  entre  las  ‘familias  campesinas. 
Pero  también  estas  cifras  son  igualmente  significativas  en  el  sentido 
de  indicar  un  impacto  global  de  gran  magnitud. 
Iiay  que  indicar  que  los  parámetros  elegidos  y  los  supuestos  uti 
lizados  para  hacer  los  cálaalos  del  Cuadro  6  han  sido  tomados  si-q- 
pre  de  una  manera  conservadora.  Los  valores  que  se  denominan  ‘haxi- 
mo”  vienen  de  comparar  productividades  de  agricultores  campesinos  que 
tienen  diferente  grado  de  mdernizaciirn  con  el  de  campesinos  a6s  tra- 
dicionales,  pero  siempre  la  comparaciún  se  hace  entre  productores  cam- 
pesims;  tambih  estos  valores  incluyen  un  “efecto  portafolio”  bien 
bajo  (10%)  comparado  a  lo  que  la  evidencia  empirica  señala,  que  es  - 
del  orden  de  SS-60%.  Por  lo  tanto  %&ximo”  no  significa  utilizar  los 
datos  realmente  extremos  que  se  observan  en  una  agricultura  tan  hete- 
roghea  como es  la  agricultura  andina  del  Perú. 
Aun  más,  un  cálculo  que  fuera  realmente  ‘Mxim”  tendría  que  tg 
mar  en  cuenta  a  un  grupo  selecto  de  “agricultores  de  punta”  en  una  rg 
gión,  sean  campesinos  0  productores  medianos  y  grandes;  tendrla  ade- 
más que  tomar  en  cuenta  las  posibilidades  que  ofrecen  los  resultados 
de  rendimientos  en  las  estaciones  experimentales,  las  que  son  de  gran 22. 
magnitud,  tal  como  se  mostraron  en  el  Cuadro  3.  Nada de  esto  se  ha 
hecho  en  el  cálculo  del  Cuadro  6.  El  significativo  -acto  observa 
do  allí  resulta  de  la  sola  idea  de  reducir  las  brechas  de  productivi- 
dades  dentro  de  la  agricultura  campesina,  es  decir  de  reducir  la  bre- 
cha  tecnológica  que  existe  actualmente  entre  familias  campesinas. 
En  el  lado  de  la  producción  pecuaria  también  existen  indicado- 
res  que  muestran  diferencias  marcadas  en  productividad  dentro  de  la 
agricultura  campesina.  Pero  sólo  en  el  caso  de  la  producción  de  car- 
ne  de  ovino  se  puede  mostrar  aquf  algunas  evidencias. 
Los  datos  del  Cuadro  7 presentan  los  resultados  de  un  estudio 
sobre  el  efecto  de  utilizar  pastos  cultivados  realizado  en  la  sierra 
central  del  Per-G.  Las  diferencias  en  rendimiento,  medido  en  peso  de 
carcasa  sobre  peso  final  del  animal,  como resultado  de  utilizar  pas- 
tos  cultivados  son  sustanciales.  El  aumento  de  peso  de  carcasa  es  - 
del  orden  del  45%.  Hay  que  indicar  que  el  ganado  utilizado  en  el  es- 
tudio  es  de  raza  mejorada. 
Aunque  el  estudio  no  se  refiere  a  familias  campesinas  sino  a  u- 
nidades  de  producción  de  una  cooperativa  serrana,  el  sistema  de  SAIS, 
los  trabajadores  de  las  cooperativas  son  familias  campesinas  a  la  vez. 
Por  lo  tanto  existe  una  gran  homogeneidad  en  el  contexto  ecológico  y 
social  en  que  producen  las  cooperativas  y  las  familias  campesinas. 
La  difusión  de  los  pastos  cultivados  y  de  ganado  mejorado  enfrentaría 
dificultades  y  posibilidades  similares  al  caso  de  difundir  la  nueva  - 
tecnología  de  papa  que  utiliza  un  campesino  que  es  líder  tecnológico 23. 
Cuadro  7 
PENJ: DIFEfENCIAS  EN PKO~CI'XVIDAD  EN PRODUCCION  DE CARNE  DE 
OVINO, SIERRA  CENTRALJ' 
Muestra  (Ne de 
aniJnales) 
Peso inicial, 
JTE35.a  (Kg) 
Peso final 
media (Kg) 
Incremento de peso 




carcasa  (0) 
Borrega5  -- 
Pastos  Pastos  2, 
Naturales  Cultivtios- 
100  200  100  200 
28.5  29.8  28.1  28.1 
34.2  40.6  32.9  40.5 
5.7  10.8  4.8  12.4 
ll.8  16.8  12.6  17.8 
34.5  41.4  38.3  44.0 
3orregui  ll  as 
Pastos  pastos  2, 
Naturales  Cultivados- 
Estudio  realizado  en unidades de producción  de la  SAIS "Tupac @ 
x-u"  ,  Sierra  Central 
Rye grass  y  trébol. 
Fuente:  Gamarra,Máximo.  "Manejo de Ovinos en la  Sierra  Central  del  Per-Q' 
Trabajo presentado  al  Simposio sobre Producción de Ovinos y  Vac? 
nos en los  Altos  Andes, Universidad  Nacional Agraria,  Febrero 
8-13,  1981,  Lima. 24. 
hacia  un  campesino  “tradicional”. 
El  impacto  a  nivel  nacional  de  los  cambios  tecnológicos  en  la  - 
producción  de  carne  de  ovino  puede  cuantificarse  de  dos  maneras.  h-i 
mero,  considerando  la  innovación  solo  en  ganado  mejorado,  sin  pastos 
tul  t ivados.  En  este  caso  el  aumento  en  el  peso  de  carcasa  aumentaría 
de  8.5  Kg.,  1/  que  es  el  promedio  para  la  sierra-  ,  a  12 Kg.  que  es  el 
promedio  que  aparece  en  el  Cuadro  6.  Esto  signi  fica  un  aumento  de 
40%.  Segundo,  si  se  añade  en  la  innovación  la  incorporación  de  pasto 
cultivado  el  peso  llegaría  a  18  Kg.  Aquí  el  aumento  es  JC  100:. 
Considerando  que  50% del  stock  de  ganado  ovino  se  encuentra  en 
poder  de  familias  campesinas  (véase  Chadro  2)  y  asuniendo  un  coefi- 
ciente  6  =  0.9  como en  el  caso  de  los  cultivos  analizados  en  el  Cha- 
dro  5,  el  aumento  en  la  producción  nacional  de  carne  de  ovino  ?uede 
variar  entre  20%,  sin  considerar  pastos  cultivados,  y  45% con  la  di- 
sión  de  pastos  cultivados.  También  en  este  caso  el  impacto  de  una  mas 
yor  difusión  en  innovaciones  tecnológicas  sobre  la  producción  nacio- 
nal  es  muy  significativa. 
Volviendo  al  caso  de  los  cultivos  andinos,  donde  vimos  que  la 
elevación  de  productividad  en  la  agricultura  campesina  tendría  un  im- 
pacto  macroeconhnico  importante,  al  menos  en  varios  productos  especí- 
l-/  !linisterio  de  Agricultura,  OSP, Diagnostico  Sectorial  Agropecuario, 
Lima,  1980. 25. 
fims,  quedaría  por  determinar  los  costos  econ6micos  de  tal  expansión 
en  la  producci¿h.  Ciertamente  un  programa  masivo  de  difusión  de  inno- 
vaciones  tecnológicas  existentes  tiene  requerimientos  importantes  en 
insumos modernos, en gasto 
campesina  y  estatal,  y  aun 
público,  crédito  y  también en organizaci6n 
en la  expansión del  mecanismo  del mercado. 
En este  trabajo  nos concentraremos solo  en un factor:  la  deman- 
da derivada  de fertilizantes  que resultarkn  de la  expansibn en la  - 
producción  campesina.  IJn componente  mw  importante  del  paquete tecnc 
lógico  a difundir  lo  constituyen  los  fertilizantes.  El  uso de este 
insw  tendría  que ser  difundido  de manera masiva. 
Para hacer  un cálculo  de los  requer&nientos  en fertilizantes  só; 
lo  faltaría  determinar  la  superficie  agrícola  que se encuentra actual- 
mente bajo producción  l’tradicional”,  es decir  sin  aplicación  de fertl 
1  izantes.  Los requerimientos  de fertilizantes  por  Ha.  y  por  cultivos 
son datos  que ya se determinaron  y  mostraron  en el  Cuadro  2. 
Los datos  del  Cuadro  8 muestran nuestros  cálculos  sobre la  su_ 
perficie  que seria  incorporada  al  c&bio  tecnológico  por  cultivos. 
Se han hecho dos estimaciones,  una mínima y  otra  máxima, con el  fin 
de considerar  los  rangos en que se pueden ubicar  el  “efecto  portafo- 
lio”,  es decir  el  efecto  que tiene  îa  introducción  de un cambio tecng 
lógico  en la  reasignación  de la  tierra  en uso/descanso agrícola. 
los  requerknientos  de fertilizantes  y  el  costo  respectivo  en di 
visas  aparecen en el  Cuadro  5.  La expansi6n de la  producción  ti tra 26. 
Cuadro  8 




Papa  -  Maíz  Trigo  Cebada 
Nacional  171,864  181,500  78,773  90,897 
CampesinoAndino 
(a)  Total 
(b)  Tradicional 




87,307  103,092  39,702  45,903 
78,576  92,783  35,732  41,313 
86,434  102,061  39,305  57,171 
125,722  148,453  57,171  66,101 
Notas 
1.  "Superficie  nacional"  proviene  de la  Estadística  Agrícola  de 1984, 
Oficina  Sectorial  de Estadística  del  Ministerio  de Agricultura. 
3  i.  "Campesino  Andino Total"  proviene  de.las  participaciones  que mues- 
tra  el  Censo  Agropecuario  de  1972  y  que son:  51%  en papa,  57% en 
maíz,  50%  en trigo  y  51%  en cebada. 
3.  "Tradicional"  corresponde a la  aplicacih  del  coeficiente  0.9  que 
se aplicó  en el  Cuadro 4.6. 
4.  "Mínimo" corresponde al  supuesto de  10%  en el  efecto  portafolio  y 
el  'háximo"  a 60%  que sale  en el  Cuadro  5. cl.Eldro  9 
PEXU:  Rl3JJERlNII3TOS  DE FERTILIZANTES  PARA  LA EXPANSION  EN LA  PRODXCION cAFlPESIpL4 
(Toneladas  Métricas) 
Promedio 
Observado 
1975  -  81 
Requerimientos  de  Fertil.izantes  Anuales 
Mínimo  r.tiimo  ~-  -- 
Cant idades  adicionales 
requerldas  de  NPK en: 
Papa  n.d.  19.880  27.659 
Maíz  n.d.  8.165 
Trigo  n.d.  6.289 
Cebada  n.d.  5.453 
Total  n.d.  19.U80  47.566 
Demanda  Nacional  NPK  130.988  150.868  178.554 
Importac  iones  NPK  54.900 
(A)  1009,  importado  74.780  102.466 
@J  42%  imoortado  63.232  74.836 
Cont infia  v  . Cuadro  9 
(Continuación  j 
Participación  del  NPK 
Importado  sobre: 
Total  insumos  importados  3.2 
(A)  100%  importado 





Total  importaci6n  de  bienes  1.4 
(A)  100%  importado  2.1  2.2 
(B)  42%  importado  2.0  2.0 
1. 
2. 
Los  fertilizantes  están  expresados  en  términos  de  nutrientes  de  Nitrógeno  -  Fósforo  -  Potasio  (N,P,K). 
Las  cantidades  requeridas  de  fertilizantes  por  cultivo  provienen  del  Cuadro  4.2.  Estos  requerimientos 
multiplicados  por  las  superficies  manejadas  por  las  familias  campesinas  tradicionales,  que  aparecen  en 
el  Cuadro  4.8,  dan  Como resultado  las  cantidades  adicionales  requeridas  de  NPK.  La  alternativa  mínima 
supone  alcanzar  la  densidad  de  fertilización  de  las  familias  modernas  del  tipo  C,  y  la  alternativa  máxi 
ma la  densidad  de  las  modernas  de  los  tipos  A  y  B  (véase  Cuadro  4.2)  . 
- 
El  consumo  nacional  de  fertilizantes  y  la  participación  de  los  importados  provienen  de  ENCI  (1978  y  1984) 
El  promedio  observado  se  limita  al  período  1975-81  por  la  calidad  de  la  información;  en  ese  período  ENCI 
controló  totalmente  la  importación  y  comercialización  interna  de  fertilizantes  en  todo  el  país.  A  partir 
de  1982  el  mercado  de  fertilizantes  ha  sido  liberalizado  pero  los  datos  de  consumo  existentes  se  siguen 
refiriendo  sólo  a  ENCI .  Es 
Para  cubrir  los  requerimientos  adicionales  de  fertilizante,  se  han  considerado  dos  alternativas,  la  (A) 
supone  que  la  totalidad  del  NPK requerido  tiene  que  ser  inwtado  y  la  (B)  supone  que  se  mantiene  constan 
te  la  proporción  de  h?K  imprtado  en  el  consumo nacional  que  asciende  a  429,  en  pm&io  para  el  período-jg75-81. 
Los  c0cficient.e  de  importación  se  constveron  a  partir  de  informacibn  del  Banco  Central  de  Reserva  del 
drl  Ptní  (1985)  y  blaletta  y  otros  (1983). 29. 
14s  de  una  difusión  tecnológica  masiva  en  la  agricultura  campesina  pre 
~en+,?rí;~ un  aumento  en  la  demanda nacional  de  fertilizantes  del  or- 
den  del  1  S- 36%,  segGn la  densidad  de  fertilización  que  se  considere. 
En el  valor  mínimo  se  considera  la  densidad  del  campesino  do  nivel  - 
tecnológico  C,  mientras  que  el  valor  mkimo  corresponde  a  los  que  uti  - 
lizan  los  campesinos  del  nivel  A  y  B. 
La  demanda nacional  de  fertilizantes  que  se  ha  tomado  como refE 
rencia  es  el  promedio  de  1975-81.  En  aÍ5os posteriores  la  infomaci6n 
estadística  indica  una  caída  en  el  nivel  de  la  demanda.  Sin  embargo, 
hubo  uu  cambio  en  el  funcionamiento  del  mercado  de  fertilizantes  a 
partir  de  1982 cuando  las  importaciones  se  liberalizaron.  Le  caida  - 
señalada  puede  reflejar,  al  menos en  parte,  el  hecho  que  la  empresa 
estatal  que  tenía  el  monopolio  de  las  importaciones  perdió  ese  mnop~ 
lio.  En  todo  caso  el  promedio  de  1975-81  parece  reflejar  bien  los  ni 
veles  actuales  en  la  demanda por  fertilizantes. 
Los  incrementos  obtenidos  en  la  demanda de  fertilizantes  podrían 
ser  satisfechos  con  una  mayor  producción  titerna  y/o  una  mayor  impor- 
tación.  Actualmente  la  producción  nacional  representa  el  58%  de  la 
demanda nacional.  Por  lo  tanto  si  todo  el  aumento  en  la  demanda  de 
fertilizantes  fuera  satisfecho  con  producción  interna,  esta  producción 
tendría  que  aumentar  entre  25-629,.  Posiblemente  la  capacidad  insta& 
da  no  utilizada  de  la  industria  que  produce  fertilizantes  en  el  FerG 
tenga  también  esos  órdenes  de  magnitud,  pero  la  informacián  estadistL 
ca  es  inexistente  por  el  momento. 30. 
Hay  que .anotar  que  la  industria  de  fertilizantes  en  el  PerG  tie  - 
ne  un  contenido  nary bajo  de  insunws  importados.  Como proporción  del 
gasto  total  en  insumos,  el  gasto  en  insuws  importados  apenas  repre- 
1/  senta  el  S-6%,  y  en  los  años  de  mayor  participación.-  En  esta  alter - 
nativa  el  gasto  en  divisas  sería  entonces  muy pequeño. 
Eh  cuanto  a  la  posibilidad  de  importar  fertilizantes  se  consi- 
ran  dos  alternativas  para  el  cálculo.  Si  toda  la  cantidad  de  fertili- 
zantes  que  se  requiere  se  tuviera  que  importar  el  nuevo  nivel  de  im- 
portaciones  en  fertilizantes  pasaría  de  3.2%  al  5% del  valor  total  de 
insumos  importados,  lo  que  es  tambih  equivalente  a  pasar  del  1.44,  al 
2.1  -  2.2% del  total  de  importaciones  de  bienes  del  Per&  El  incre- 
mento  en  el  valor  de  importaciones  sería  muy pequeño,  apenas  del  0.8%. 
La  presión  sobre  la  Balanza  Comercial  sería  así  insignificante.  Si 
se  toma  13  otra  alternativa,  que  es  mantener  la  participxih  actual 
de  las  importaciones  en  la  demanda nacional  de  fertilizantes,  el  impac 
to  sobro  la  Balanza  Comercial  sería  todavía  menor. 
En  suma,  estos  resultados  indican  que  una  expansión  masiva  en 
el  uso  de  fertilizantes  en  la  agricultura  campesina  de  la  sierra  del 
Perú  tendría  un  costo  en  divisas,  de  un  orden  de  magnitud  equivalente 
al  0.6-0.8%  del  valor  de  importaciones  de  bienes  del  país.  Claramen - 
te  el  efecto  sobre  la  Balanza  Comercial  sería  muy pequeño.  Pero,  por 
otra  parte,  la  producción  nacional  de  cuatro  productos  de  alimentación 
l/  Ministerio  de  Industria,  OSP,  La  Industria  de  los  Fertilizantes  Ni-  - 
trogenados  en  el  Perú.  LiGl,  1981. 31. 
básica,  papa,  maíz,  trigo  y  cebada,  se podrían  elevar  entre  50%  y  100%. 
Esta  ex-pawion  significarla  un  aumento  en  la  producción  de  alimentos 
1/  en  el  Pedí  del  orden  del  10-159,.  si  se  excluyen  carnes  y  lácteos.- 
Hay  que  notar  que  todo  el  impacto  global  calculado  aquí  no  signi 
fica  que  el  total  de  la  superficie  agrícola  en  p&ler  de  los  campesinos 
opere  baj 0  condiciones  totalmente  modernizadas;  lo  que  dice  es  que  to- 
dos  los  agricultores  campesinos  deberTan  producir  como lo  hacen  los  - 
campesinos  lideres  en  téxminos  tecnológicos,  donde  la  producción  es  tcc 
davia  una  mezcla  de  técnicas  modernas  y  tradicionales  y  donde  los  ren- 
dimientos  muestran  el  desempeño de la  unidad  econíhica  y  no  la  del  me 
jor  suelo  CI la  mejor  semilla  de  la  regiún. 
4.  Políticas  Especificas  para  la  Ekpansión  de  la  Agricultura  Campe- 
sina 
En  esta  sección  se  intenta  responder  la  pregunta,  ¿cómo hacer  ps 
ra  lograr  la  difusión  masiva  de  las  innovaciones  tecnol6gicas  existen- 
tes?  Para  ello  habria  que  contestar  una  pregunta  previa:  ¿Por  qué  hay 
diferencias  tecnológicas  entre  campesinos?  Hay varios  factores  expli- 
cativos  que  han  sido  desarrullados  en  Cotlear  (1986)  y  Figueroa  (1986). 
Asti  se  resumen  los  argumentos. 
En primer  lugar,  el  aprendizaje  tecnológico  del  campesino  es  muy 
l/  La  participaci6n  de  la  agricultura  campesina  en  la  producción  de  â 
limentos  en  el  PerlIi  es  de  25  %.  Estos  cuatro  woductos  tienen  una 
pmtici  paci&,  se&n  Est;idística  Agropecuaria*  1368285,  de  50% en  el 
valor  de  la  produccióña%  alimentos  de  origen  vegetal.  A  falta  de  &- 
tos  x-a se  pudo  hacer  el  &ailo  para  cames  y  lácteos. 32. 
lento.  Como las  innovaciones  tecnológicas  le  vienen  desde  fuera,  de 
los  centros  de  investigación,  pfiblicos  y  privados,  nacionales  e  inter- 
nacionales,  el  campesino  debe  hacer  mucha  experimentación  para  adaptar 
esa  innovación  a  sus  condiciones  especificas.  La  superioridad  de  la 
innovación  debe  mostrarse,  ad&,  bajo  diferentes  condiciones  climáti  - 
cas  como  son:  años  muy  secos  y  años  muy  lluviosos,  años  con  mucha he 
lada,  granizada,  etc.  Observar  todos  estos  casos  exige  varias  campa- 
ñas  agrícolas  y  varios  años.  Un buen  programa  de  extensión  agrícola  - 
yudaría  a  reducir  el  tiempo  que  toma  hacer  las  adopciones  y  haría  me- 
nos  lento  el  aprendizaje  tecnológico. 
En  segundo  lugar,  las  diferencias  entre  regiones  se  explica,  al 
menos en  parte,  por  las  diferencias  en  rentabilidad  en  la  adopción  de 
innovaciones.  Este  hecho  está  asociado  a  las  condiciones  del  mercado. 
Claramente  donde  hay  un  mercado  urbano  muy dinámico  habrán  elermntos 
de  inducción  a  adoptar  innovaciones,  especialmente  por  la  rentabilidad 
que  generan. 
En  tercer  lugar,  la  educación  es  un  factor  importante  en  expli- 
car  el  retraso  en  las  adopciones.  El  estudio  PUC-ECIEL mostró  que  fg 
milias  con  myor  educación  formal  (educación  escolarizada),  mayor  edu- 
cación  no-formal  (cursos  de  capacitacihn  o  acceso  a  extensión  agríco- 
la)  0  ambos,  eran  los  que  hacían  las  adopciones  más  te3npranas  y  tenían 
los  mayores  niveles  de  productividad.  Este  hecho  lo  sugieren  también 
los  datos  del  Cuadro  .I.  La  razón  básica  parece  estar  en  que  la  ma- 
yor  educación  aumenta  la  capacidad  del  agricultor  para  buscar  y  siste- 
matizar  las  innovaciones  y  tambi&l  para  hacer  un  manejo  eficiente  de 33. 
ellos.  La  nueva  tecnologia  agrlcola  es  rnuy intensiva  en  manejo  nwnéri- 
co,  por  ej-lo,  y  eso  requiere  mayor  educaci6n. 
Finalmente,  otro  factor  explicativo  es  la  limitación  que  tiene  - 
la  familia  en  recursos  para  adoptar  las  innovaciones.  Aquí  un  factor 
clave  es  el  crédito  agrícola.  Pero  el  crédito  por  sí  solo  no  puede  - 
cer  tilagros,  sino  como factor  que  haga  factible  adoptar  innovaciones 
que  la  faailia  campesina  desee.  La  dexnanda  por  crsdito  es,  en  reali- 
dad,  una  denwxla  derivada  de  la  aplicación  de  insunrx  modernos. 
En suma,  los  factores  que  linxitan  el  uso  116s generalizado  de  in- 
SUIIIOS  modernos  y  una  elevación  tarnbi&  generalizada  de  productividades 
en  la  agricultura  campesina  son:  falta  de  una  mayor  difusión  de  las  ca- 
racterísticas  de  las  nuevas  tknicas  o  insumos  modernos  (falta  de  un 
buen  programa  de  extensión  agrícola),  falta  de  educación  formal  de  los 
campesinos,  falta  de  rentabilidad  en  la  agricultura  (falta  de  una  polg 
tica  de  precios)  y  falta  de  un  programa  complementario  de  credito. 
De  los  factores  limitantes  señalados  aquí  la  extensión  agrícola 
aparece  como un  factor  que  puede  manejarse  como  instrumento  de  políti 
ca  para  hacer  que  la  mayoría  de  campesinos  operen  con  la  tecnologfa 
que  utilizan  actualmente  los  campesinos  líderes.  Sobre  la  educación 
formil  no  hay  nada  que  se  pueda  hacer  en  el  corto  plazo  a  través  de  - 
la  escuela.  Pero  la  extensión  podrk  tonrrr  esa  tarea  para  los  carape- 
skos  adultos  de  ahora.  Adem&  hay  que  pensar  generar  innovacio- 
nes  de  manera  continua. 34. 
Para  cwnplir  con  estas  tareas  se  necesita  diseñar  un  Programa  - 
de  Investigación  y  Fxtensión  Agrícola  muy  especial,  destinado  a  dar 
respuesta  a  los  problemas  campesinos.  Un programa  que  responda  a  la 
lógica  de  la  economía  campesina.  Este  programa  se  denominará  aquí  1; 
vestigación-Ftiensión  Campesina  (TEC).  Sus  particularidades  serían 
las  siguientes: 
(3)  La  extensión  agrícola  debe  ser  masiva.  El  progra  tlcbc  c‘s- 
tar  diseñado  para  llegar  a  la  mayoría  de  las  familias  campesinas,  y 
no  como ahora  donde  el  alcance  del  Programa  de  Extensión  del  Estado  n  - 
penas  llega  al  10%  de  estas  familias.  (La  Encuesta  Nacional  de  Hoga- 
res  Rurales  de  1983 mostró  esta  cifra). 
(b)  La  extensión  agrícola  debe  diseminar  innovaciones  realmente 
apropiadas  a  las  condiciones  bajo  las  cuales  operan  las  familias  cam- 
pesinas.  Una  innovación  es  apropiada  a  la  agricultura  campesina  - 
(Figueroa,  1986)  cuando : 
(i>  es  neutra  con  respecto  a  la  escala  de  producción,  pa- 
ra  que  pueda  ser  aplicada  a  pequeños  predios; 
(ii)  es  ahorradora  de  los  recursos  m&s escasos  de  la  agri.  - 
cultura  campesina  (tierra  con  riego,  crédito)  ; 
(iii)  es  reducidora  de  riesgo; 
(iv)  es  consistente  con  la  diversificación  de  la  agricul- 
tura  campesina. 35. 
(c)  La  extensión  agricola  debe  ser  educativa.  Los  programas  con  - 
vencionales  ofrecen  principalmente  asistencia  técnica,  cuando  lo  que 
se  dehe  buscar  es  el  aprendizaje  tecnológico  en  los  campesinos.  La  ez 
tensión  agrícola  debe,  además,  complementar  su  trabajo  de  dar  educa- 
ción  no  formal  con  elementos  de  educación  formal  .  Fn  particular,  debe 
elevar  la  capacidad  delos  campesinos  adultos  en  el  manejo  ntirico  y 
en  lectura-escritura  que  son  capacidades  requeridas  para  la  adopción  y 
el  msulejo  eficiente  de  innovaciones  tecnológicas.  Los  métodos  educati- 
vos  deberían  basarse  no  tanto  en  la  pedagogla  sino  en  la  andragogía, 
es  decir  en  la  ciencia  de  la  educación  de  adultos. 
(d)  La  extensión  agricola  debe  incorporar  a  toda  la  familia  cam- 
pesina,  en  especial  a  la  mujer  campesina.  Actualmente  los  programas 
de  extensión  son  diseñados  esencialmente  para  hombres. 
(e)  Como el  campesino  hace  mucha experimentación  tecnológica  en 
su  parcela,  el  programa  de  extensián  agrlcola  debe  capacitar  a  la  fa- 
milia  campesina  en  las  técnicas  de  la  experimentación  agrícola. 
(f)  La  investigación  tecnológica  debe  estar  orientada  en  gran 
medida  a  la  generación  de  innovaciones  apropiadas,  tal  COIJD  estas  fue  - 
ron  definidas  en  el  apartado  (b) .  Esta  investigación  no  puede  orien- 
tarse  sóla  a  la  generacih  de  insumx  modernos  sino  también  al  resca- 
te  de  thicas  pre-hispánicas  que  se  han  perdido  en  el  curso  de  la 
historia,  y  a  su  integración  con  la  tknologia  moderna.  Integración 
que,  por  otra  parte,  ha  sido  ya  realizada  en  muchos  casos  por  105  prg 
pios  campesinos, 36. 
(g)  El  programa  de  investigación-extensión  debe  ser  participati- 
VO.  Los  programas  convencionales  son  usualmente  ‘irerticales”,  pues 
buscan  que  “transferir”  conocimientos  generados  en  los  centros  de  in- 
vestigación  a  la  parcela  de  la  familia  campesina  a  trav6s  del  extensio  - 
nista.  Este  n&todo  habría  que  cambiarlo  hacia  un  sistema  de  “doble 
vía”  donde  el  agricultor  proponga  a  su  vez  los  problemas  a  investigar 
y  esto  constituya  parte  de  la  agenda  de  los  centros  de  investigación. 
Así  el  n6todo  vertical  sería  reemplazado  por  otro  método  que  sea  hori 
zontal;  el  método  de  una  sola  vía  por  otro  de  doble  vía.  Este  método 
sería  mucho más  eficiente  para  la  generación  de  innovaciones  apropia- 
das,  con  lo  cual  su  adopción  sería  menos  lenta. 
(h)  El  programa  de  investigación-extensión  debe  estar  apoyada 
por  políticas  de  precios  y  políticas  de  crédito  y  seguro  agrícolas  que 
sean  coherentes  con el  desarrollo  tecnológico  de  la  agricultura  campe- 
sina. 
Para  el  logro  del  Programa  IEC  hay  necesidad  de  asignar  recursos 
para  la  organización  de  los  factores  físicos,  humanos  e  instituciona- 
les  que  puedan  hacer  el  diseño  específico  del  programa  y,  luego,  poner- 
lo  en  práctica.  Los  objetivos  del  Programa  podr’5a.n ser  definidos  en 
términos  de  plazos.  Así,  en  el  corto  plazo,  dan-Te  el  stock  de  nuevos 
conocimientos  tecnológicos  se  considere  dado,  y  donde  las  condiciones 
de  educación  fomal  y  de  recursos  fisicos  de  las  familias  campesinas 
estén  también  dadas,  el  Programa  IEC  estaría  orientado  a  diseñar  y  a- 
plicar  un  programa  de  extensien  agricola  de  una forma  masiva  con  el 
fin  de  difundir  las  innovaciones  tecnológicas  en  uso  por  los  campesi- 37. 
nos  líderes  a  los  campesinos tecnol6gicamente  rezagados,  que son  la  - 
gran mayor-la.  En el  largo  plazo,  el  objetivo  del  Programa sería  la  gene 
racibn  y  aplicación  de nuevos m&odos de extensi6ninvestigaci6n  que ten  - 
gan las  características  (1)  -  (g)  señaladas arriba. 
5.  Conclusiones 
El  aumento en la  productividad  en cualquier  sector  de La econom’a 
es siempre deseable.  Esto  estB fuera  de discusión.  Sin  anbargo, a menu  - 
do se olvida  que el  aumento en la  productividad  no puede ser  gratis.  - 
Las innovaciones  tecnológicas,  que son los  factores  que permiten  los  au- 
mentos en productividad  de manera contZ.nua, son ‘TGenes” producidos.  En 
realidad  hay una tecnologia  para  producir  y  diseminar  nuevas tecnologias, 
que podríamos definir  como la meta-tecnologfa,  la  cual  utiliza  recursos 
y  necesita,  por  lo  tanto,  estar  eficientemente  organizada. 
Este trabajo  ha mostrado que los  recursos  que la  sociedad asignara 
a la  elevacibn  de la  productividad  en la  agricultura  campesina tendría  - 
un gran  retorno  social.  Para tal  efecto  se ha desarrollado  un método de 
an8Jlisi.s que permite  distinguir  los  efectos  de los  que depende  el  resul- 
tado  final.  La idea básica  utilizada  en los  cálculos  es  la  posibilidad 
de una diseminac’  i6n masiva a los  pequeños agricultores,  que en Per-6  lo 
constituye  la  agricultura  campesina, de la  tecnología  moderna que ya  ha 
sido  incorporada  por  aquellos  campesinos que son líderes  tecnológicos  en 
su región. 38, 
La hifltesis  es que actualmente  existe  una marcada heterogeneidad 
tecnolbgica  dentro  de la  agrkultura  campesina.  Este hecho ofrece  gran- 
des posibilidades  para  la  difusi6n  masiva de innovaciones  ya en uso,  pro_ 
badas y  comprobadas, por  agricultores  que producen bajo  la  forma campesi 
na.  Se trata,  en suna,  de diseminar  innovaciones  tecnológicas  de campe- 
sinos  a campesinos.  Cbviamente, en este  contexto  es de esperar  que la  - 
difusi6n  se pueda hacer  con mayor facilidad  que si  se tratara  de extender 
innovaciones  que no han mostrado todavía  viabilidad  para  la  agricultura 
campesina. 
En realidad  la  difusión  de esas innovaciones  ya está  ocurriendo  ac 
tualmente .  Hay  una revolución  tecnológica  en la  agricultura  campesina 
de Perú,  especialmente andina,  que es poco advertida.  Una de las  razo- 
nes para  ello  parece estar  en el  hecho que la  innovación  tecnológica  en 
la  econania campesina es un proceso muy lento.  En efecto,  en Figueroa  - 
(1986)  se muestra  que el  aprendizaje  tecnológico  del  campesino, no solo 
en el  Perú sino  en otros  parses  de América Latina,  tiene  la  caracterís- 
ca de ser  muy lento. 
En el  caso de Perú,  la  política  tendría  que estar  orientada  justa- 
mente a reducir  el  tiempo que tomar”la la  difusión  masiva de las  innovacio  - 
nes si  ésta  se hiciera  de manera aut6noma.  En realidad  es la  l’economía 
del  tiempo”  lo  que se busca con la  acci6n  de una politica  deliberada  de 
difusión  tecnológica. 
Los resultados  empíricos  obtenidos  en este  estudio  confirman  la  - 
existencia  de una heterogeneidad  tecnológica  dentro  de la  agricultura  - 39. 
campesina. Ello  ocurre  en varios  productos  que son alimentos  b&icos, 
no solo  para  los  campesinos sino  para  la  población  nacional.  Estos  pro- 
ductos  son:  trigo,  cebada, maA’z,  papa y  carne de ovino.  La igualacibn 
en productividades  entre  campesinos, que son mu)r diferenciadas  ahora co- 
mo consealenc-  Ia  de la  heterogeneidad tecnolbgica,  significaría  un aumen- 
to  en la  producci6n  nacional  de esos alimentos  micos  del  orden del  50% 
al  lOO%, SegJh los  pI.Yxluctos.  Así,  para  la  papa serfa  del  orden de 80%, 
mafz  ami&eo  de SO%,  trigo  de 55%, cebada de 45%  y  carne de ovino  de 45%. 
Los c.Cxlos  han sido  hechos tratando  de mantener en cada etapa de 
la  estimacibn  empfrica  un sesgo muy definitivo  hacia una sub-estimacibn  . 
del  potencial  productivo  que existe  en la  agricultura  campesina.  Los  - 
resultados  se basan,  por  ello,  en u  actitud  conservadora de ese poten- 
cial.  Aun así  los  resultados  indican  que el  programa de difusi6n  tecno- 
16gica en La agricultura  campesina tendria  un impacto macroecon6mico de 
gran  importancia  en la  producci6n  de alimentos.  Estos  cálculos  implican 
que la  producci6n  global  de alimentos  podrza aumentar entre  15%  y  20%. 
Cano quiera  que esta  cifra  es similar  a la  proporcitjn  de alimentos  impoc 
tados  sobre  la  pmducci6n  nacional,  este  programa significaría  una susti  - 
tuci6n  total  de importaciones  en el  sentido  amplio del  término. 
Ciertamente  la  expansi6n de la  agricultura  campesina implica  costos 
en recursos  sociales.  Aquí  se ha considerado el  costo  de divisas  para  - 
uno de los  ín-os  más importantes  de tal  programa,  que son los  fertili- 
zantes .  El  resultado  indica  que la  e-jecuciãn de tal  programa tendria  un 
costo  de un orden de magnitud muy pequeIIo, menos del  1%  del  valor  de im- 
portaciones  totales  de Pelii.  Pr>r otra  parte,  el  ahorro  de divisas  por  la 40. 
sustitución  total  de  importaciones  agrícolas  estaría  cerca  del  20% de  las 
importaciones  totales.  Se  podría  así  tener  un  aumento  significativo  en 
la  producción  nacional  de  alimentos  con  un  ahorro  de  divisas  de  magnitu- 
des  apreciables. 
Aquí  hay  que  añadir  el  impacto  positivo  que  tendría  este  programa 
sobre  la  distribución  del  ingreso.  El  PerG  importa  alimentos  anualmmte 
por  cerca  de  500 millones  de  dólares  que  es  casi  equivalente  al  ingreso 
total  de  los  campesinos.  Si  ellos  pudieran  sustituir  esas  importaciones, 
claramente  sus  ingresos  se  elevarían  significativamente  . 
Un programa  de  difusi6n  tecnológica  masiva  dentro  de  la  ag-ricultu- 
ra  campesina  es  entonces  un  programa  viable,  con  gran  potencialidad  y  con 
una  clara  rentabilidad  social.  Parece,  en  suma,  que  la  limitacion  para 
ejecutar  este  programa  no  es  ni  tecnolbgico  ni  econánico.  Es  básim- 
te  una  cuestibn  de  voluntad  política. BIBLIOGRAFIA 
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